Форма рецензии статей в сборник трудов конференции
Depp Learning in Computational Physics, 2023 
(https://dlcp2023.sinp.msu.ru)
ФИО первого автора: Orekhov A.V.
Название работы: Unsupervised Machine Learning Methods for Determining Special Points of the

Polymerase Chain Reaction Fluorescence Accumulation Curve
ФИО рецензента: Доленко С.А.
1. Содержание работы (выбрать вариант из предложенных).

1. Соответствует ли статья тематике конференции (https://dlcp2023.sinp.msu.ru/doku.php/dlcp2023/topics):

да / нет / пограничная
2. Отражает ли название тему работы.

да / нет / недостаточно четко
3. Отражает ли аннотация основное содержание работы.
да / нет / недостаточно четко
4. Сформулирована ли научно-техническая проблема, на решение которой направлена работа:

да / нет / недостаточно четко

5. Представлено ли современное состояние этой проблемы (state of arts):

да / нет / недостаточно четко

6. Сформулирована ли новизна предложенного подхода по сравнению с имеющимися и в чем его ожидаемое преимущество:

да / нет / недостаточно четко

7. Сформулирован ли результат работы, в частности, достигнут ли ожидаемый результат:

да / нет / недостаточно четко
2. Оформление работы:
1. Английский язык:

хорошо / удовлетворительно / плохо

2. Качество изложения материала, включая структуру статьи (название, аннотация, ключевые слова, введение, обзор текущего состояния, предлагаемый метод, проведенные исследования и обсуждение полученного результата, заключение, литература): 
хорошо / удовлетворительно / плохо

3. Рекомендация по объему статьи:
краткая (5-9стр.) / полная (10-12стр.) / приглашенная (13-18стр.)

3. Общая рекомендация:
принять / отправить на доработку / отклонить

4. Ваша уверенность в данной рекомендации.
высокая / средняя / низкая

5. Комментарий для программного комитета (по желанию рецензента, на русском языке, все замечания, которые должен учесть автор для публикации статьи должны быть отражены в п.6).

Если судить «по гамбургскому счёту» - работа имеет практически не имеет отношения ни к машинному обучению, ни к заявленной предметной области. Трактовка предлагаемого метода как метода машинного обучения без учителя, по мнению рецензента, «притянута за уши», а применение его к реальным данным отсутствует вовсе. В то же время, все высказанные соображения выглядят разумными, а предлагаемый метод, безусловно, будет как-то работать (хотя его устойчивость по отношению к параметрам метода и соображения по поводу выбора этих параметров оставлены за кадром). Именно простая, наглядная и (скорее всего) работоспособная идея, теоретически реализованная в работе, удержала рецензента от оценки «отклонить» и побудила его оставить окончательное решение на усмотрение программного комитета конференции. В её нынешнем виде статья вряд ли «тянет» на публикацию в таком достаточно солидном журнале, как «Вестник» - скорее подходит для «Учёных записок». Однако при наличии желания её, видимо, можно довести до состояния, пригодного к публикации.
6. Комментарий для авторов работы (по желанию рецензента, на английском языке, для российских участников комментарий может быть на русском языке).

Работа посвящена теоретической разработке метода определения перегибов между линейным и нелинейным участками монотонно растущей кривой. Предлагаемый метод описан с достаточной (порой излишней) степенью подробности, выглядит разумным и, скорее всего, является работоспособным. Однако, по мнению рецензента, для принятия к публикации работа нуждается в серьёзной доработке по следующим причинам.
1) Отнесение разрабатываемого метода к методам машинного обучения (МО), по мнению рецензента, небесспорно. Разумеется, однозначного определения того, что такое МО, сообщество до сих пор не выработало. Но всё же, как правило, методы МО предполагают построение достаточно сложных моделей, управляемых данными, а работы, посвящённые таким методам – их апробацию на определённых массивах данных, с вычислением количественных оценок пригодности методов. В работе этого нет, и потому, по мнению рецензента, упоминание машинного обучения в названии работы лишь вводит читателя в заблуждение – скорее метод можно отнести к статистическим (при том, что граница между статистическими методами и методами МО порой действительно является достаточно размытой).

2) Кривые флуоресценции ПЦР в работе фактически используются лишь как пример кривых с заданными свойствами (монотонный рост с переходом от линейного участка к нелинейному и обратно и необходимостью определения точек перегиба). Поэтому упоминание ПЦР в названии работы также выглядит не совсем уместным – логичнее было бы упомянуть его во введении как пример задачи, порождающей такие кривые.
3) С учетом сказанного, рецензент полагает, что более уместным было бы название работы “A Statistical Method for Determining Special Points of a Monotonously Growing Curve” с соответствующим смещением акцентов в аннотации и во введении.

4) Введение не содержит каких-либо упоминаний альтернативных методов для решения поставленной задачи по определению точек перегиба. В этом контексте значимость представленной работы не обоснована. Как правило, при представлении нового метода обработки данных принято начинать с обзора существующих методов, с анализа их недостатков и достоинств предлагаемого метода.

5) Теоретически выведенные авторами и представленные в работе формулы для вычисления квадратичных отклонений, видимо, могут быть в таком виде запрограммированы и использованы потенциальными читателями работы для решения поставленной перед методом задачи. Однако с практической точки зрения куда проще воспользоваться любым распространенным пакетом программ, позволяющим решить задачу аппроксимации нескольких точек в заданном базисе – для этого подойдет и Excel, и Matlab, и Statistica, да и множество других более простых пакетов. С этой точки зрения, рецензент видит основную ценность работы вовсе не в выведенных формулах, а в самой идее и в её (возможной) проверке на конкретных массивах данных.

6) Как правило, любой предложенный новый метод принято тестировать на определенных массивах данных с заданными (желательно различными) свойствами, сравнивая количественные меры успешности решения поставленной задачи для предлагаемого метода и для его конкурентов. В работе никакого применения предложенного метода не делается, если не считать «игрушечного» примера на Рис.2-4. Хотя именно в разделе с результатами применения можно было бы использовать реальные кривые флуоресценции ПЦР, оправдав при этом заявленное применение метода для обработки именно этих кривых.
7) Отдельный вопрос – критерии выбора параметров метода. Этот вопрос с неизбежностью встает перед каждым, кто собирается применить метод на практике. Какой должна быть величина скользящего окна для аппроксимации – 3, 4 или 5 точек, или больше? Что будет при применении к одним и тем же данным алгоритма с разными размерами окна? Совпадут ли определяемые при этом алгоритмом точки перегиба? Какую (хотя бы из четырёх представленных) нелинейную функцию следует использовать? Опять-таки, что будет при замене одной функции на другую – останется ли определенная алгоритмом точка перегиба на месте или сдвинется в сторону?

8) С целью практического применения было бы полезно также обсудить влияние шумов кривой на качество решения поставленной задачи. Это ещё одна часть работы, когда полезно было бы использовать конкретные кривые флуоресценции ПЦР, оценивая по ним уровень шума.

Подытоживая сказанное, рецензент полагает, что рассматриваемый в работе метод, безусловно, полезен и достоин подробного исследования. Добавление хотя бы части результатов такого исследования рецензент полагает необходимым для публикации работы в таком журнале, как «Вестник МГУ».

